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1．はじめに
本稿は、タルコット・パーソンズとヨーゼフ・アロイス・シュンペーターとの経済社会学
的な連関を検討する試みの一環であり、両者の「社会階級」に対する思想を比較し、両者の
収斂の可能性を探るものである。これには、背景となる問題関心が若干存在する。筆者はパ
ーソンズと経済社会学との関連を探究したいという希望に導かれて研究を進めている。パー
ソンズは初期から晩年にいたるまで、経済学と社会学の連関・連携という関心を抱いていた
（Parsons 1937）（Parsons & Smelser 1956=1958-9）（Parsons 1991）（Parsons 2007）。筆者は
これまで、パーソンズの社会システム理論における経済および経済システムの位置づけをめ
ぐる議論を検討してきた（大黒 2011）（図 1 参照）。また、パーソンズとシュンペーターとの
関連という文脈では、両者の「合理性」をめぐる志向の違いを通じて、社会学と経済学の収
斂の可能性を考察した（大黒 2012）。本稿は、こうした議論を具体的な問題領域において一歩
を進めるための準備である。
ところで、最近の経済学─社会学関係をめぐる方法的なキーワードに、「中範囲」という語
を含めるべきであろう。経済学の「中範囲化」とも言うべき動きが見られるからである。た
とえば、行動経済学、経済心理学、実験経済学といった、理論と経験的実証の距離を縮めよ
うとする動きがそれである。一方、中範囲といえば、その「本家」は社会学である（1）。マー
ク・グラノヴェッターらにはじまる「新しい」経済社会学と言われる動向は、1970 年代から
経済生活の実証、調査、実験、行動分析、行動予測、学際化などに大きく貢献してきた。し
＜図 1 ＞パーソンズの社会システム
Ｌ　潜在的・信託 Ｉ　統合的・共同体 システムの内部に機能する
Ａ　適応的・経済 Ｇ　目標達成的・政治 システムの外部に機能する
時間的に先行 時間的に後続  
Latency：潜在機能　　Integration：統合機能　　Goal-attainment：目標達成機能
Adaptation：適応機能
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かし、管見するところ、マクロ社会学の遺産を経済学に接続する試みはまだ少ないように思
われる（Smelser & Swedberg 2005）（Zafirovski 2006）。
階級と階層という領域は、中範囲の研究成果とマクロ社会構造の理論とを連結する分野だ
と思われる。言うまでもなく、社会階級をめぐっては社会学（および経済学、政治学その他）
において長い議論の歴史がある。日本においても、「社会階層と社会移動全国調査」（以下で
は、SSM 調査と略記する）などの大規模調査も含めて（白波瀬他 2008）、優れた実証研究が
いくつも存在する。
筆者の印象であるが、社会階級の議論は社会階層の実証研究へと吸収されたかに論じる風
潮が存在する。確かに、古典的な階級議論の直観的で人間学的な階級定義や階級分類から、
経験的調査と統計的な測定に基づく階層研究へと社会科学の趨勢は移ってきたと言ってよい。
しかし、社会階級は、主体的な社会意識と客観的な社会構造とが出会う場として今なお興味
深い対象分野である。加えて、筆者は、古典的な経済史学に見られる人間学的な視点が見直
されるべきだと考える（cf. 大塚 1995/1977）。そして、経済社会学がマクロな歴史社会に対す
る視野を確保するために、社会階級の機能的な視点もまた、見直されるべきである。シュン
ペーターとパーソンズの両者は、そうした人間学的な視点と機能的な視点とを併せ持ってい
た。
本稿が扱うべき問題としては、1）社会学の伝統のなかで、また最近の動向に照らして、「古
典的」な論者であるシュンペーターとパーソンズはいかなる位置にあるのか。2）シュンペー
ターとパーソンズを比較することで何か新しい発見はあるのか。以上が考察されるべきであ
ろう。本稿は未だ中間的な報告に過ぎないが、パーソンズとシュンペーターそれぞれが抱い
た経済社会的な文脈における機能的な人間類型を比較することを通じて、以上の問題に接近
するための手がかりを得ようと思う。
2．社会階級の測定と類型
経済学においても社会学においても、経済活動に携わる行為者は様々に分類され、分析さ
れてきた。前提となる理論と分析の目的によって、もちろんその概念のタイプは異なる。大
まかに分けるなら、3 つの主要なタイプに分かれるだろう。ひとつは、社会学で広くみられ
る「社会階層」。多様な指標によって大規模な調査を継続的に行い、多くは統計的な集計を施
される。2 つめは、古くからある「身分」や「階級」。歴史的な資料から具体的な類型化を施
されてきた。マルクスとエンゲルスは、もっぱら生産手段の有無と生産関係に関わらせたが、
制度化された特権などを項目に加える論者も多い。3 つめは、生産者、消費者、企業家、地主
など。合理的な経済人という一般的な前提の下、経済主体として類型化された存在である。
これら 3 つは、互いに異なった分析次元に属しながら、互いに重なりあってもいる。
筆者には、社会階級と社会階層がいまや連続した概念になりつつあるように思われる。そ
れは、最近の階級論の文脈における収斂の動きに見られる。それは、いわばマルクスとヴェ
ーバーの接近である。
スティーヴン・エジェルは古典的な社会階級論を「マルクス的伝統」と「ヴェーバー的伝
統」に区分している。両伝統の共通点としては、階級区分が「所有」をめぐるものであるこ
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と、また階級区分は身分などの区分より重要と考えられることなどがあげられる。他方で、
相違点は、マルクス的（ネオ・マルクス主義的）伝統においては、資本家／非資本家の区別
に重点があり（生産文脈の重視）、ヴェーバー的（ネオ・ヴェーバー的）伝統においては、
むしろ資本家を重視せず、非資本家階級を詳細に区分する（ライフチャンスの重視）（Edgell 
1993=202：61-63）。
ただ、エジェルによれば、階級の分析の中心はむしろ「測定」問題へと集約されつつある。
つまり、何に注目して階級を分化させるかというテクニカルな次元に研究努力の多くが費や
されているのである。そして、両伝統は、この測定に関して、かなりの接近を見せている
（Edgell 1993=202：65-85）。たとえば、マルクス派に属するエリック・Ｏ・ライトは、ヴェー
バー的伝統との共通点として「統制」の要素を挙げている。ライトによれば、ヴェーバー流
の「階級」は、「市場に決定されたライフチャンス」と表現できる。そこでは、所得に対する
統制によって階級が分化する。他方のマルクス的伝統では、それに加えて、労働力に対する
統制が分化したものが階級である（Wright 2005：722-723）。
こうした「測定項目」の問題は、日本の階層研究においても見られる。SSM 調査では、日
本の階層分化がジェンダーや職種、教育、政治意識などとの関連を問われ、実に多様かつ多
元的な議論がなされている。そこでは、ホワイトカラーやブルーカラーといった階層カテゴ
リーを構成する個々人の意識という主観的な次元と階層分化を促す客観的な諸要因との連関
が依然として問われている（佐藤他 2011）（石田他 2011）（斎藤他 2011）。
こうした関心のありかは、階級議論の伝統における「人間的」ないしは「人間学的」基底
と言うべきものに関係があるだろう。ライトは、社会階級についての一般向けの論考におい
て、社会階級を論じる論者の間で部分的に共有されてきた主要な問い（questions）を 5 つ挙
げている。すなわち、1）個人であれ集合体であれ、人々は不平等な社会構造に自分と他者と
をいかにして位置づけているか、2）人々は、物質的な不平等配分において、いかに客観的に
位置づけられているか、3）経済的に定義されたライフチャンスと物質的な生活水準における
不平等を何が説明するのか、 4）我々は不平等な社会組織における歴史を通じた変種をいかに
して特徴づけ、説明すべきか、5）資本主義内部の経済的な抑圧と搾取を解消するために必要
なのはいかなる種類の変化か、以上である（Wright 2005：719）。
ライトによれば、マルクスとヴェーバーの大きな違いは、 4）の問いと 5）の問いの間にあ
る。つまり、マルクスでは、まさに「解放」こそが第一の問いであり、ヴェーバーにとって
は「歴史的な変異型」が主要な関心の的だった（Wright 2005：720-721）。そもそも両者には
資本主義の歴史に対する価値関心に大きな違いがある。マルクス派のライトとすれば、そう
した違いを指摘する意味があったのかもしれない。
単なる測定と集計を超えるという点では、日本における階級と階層をめぐるここ 20 年ほど
の議論には興味深いものがある。高度経済成長が終焉し、いわゆる「バブルの崩壊」後の平
成不況が続くなか、経済的な不平等と階層分化の見直しが行われた（cf. 白波瀬 2008）。「格
差」という言葉がマスメディアでも出版物でも目立つようになり、それに呼応するかのよう
に、再び「階級」という用語が見直された。そのきっかけになったひとつは、佐藤俊樹の『不
平等社会日本−さよなら総中流』（佐藤　2000）であろう。彼は、SSM 調査の一次データをも
とに、日本の階層分化が世代間で固定し始めていると主張した。「ホワイトカラー雇用上層」
は、父親もまた同じ階層であることで再生産されやすい。彼は、世代を通じた「雇用上層」
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の固定化を階層間の「移動率」によって算出した。佐藤は、こうした世代を通じて固定した
階層は、再び階級と呼ばれるべきであるとする。
橋本健二は、そうした階層の世代間の固定化を認めることからさらに進んで、独特の階級
イメージを現代日本の階層構造に見出す（2）。橋本の議論で興味深いのは、彼が階級のイメー
ジに一種の「パーソナリティ」や「性格」を付け加えている点である。橋本は、日本の社会
階級を大きく 6 つに分けている。上層には資本家階級が位置し、一定の資産を持つ彼らは意
欲と野心に満ちた保守政治の支持者であり、政治的な関心が高い。その直下には 2 つの中流
階級が位置する。新中間階級と旧中間階級である。前者の多くは高等教育を受け、知的なス
キルと個人主義的な価値観を持ち、多くはリベラルな政治関心を見せる。後者は、「滅びゆ
く」カテゴリーであり、高等教育を受けている確率は高くないが、政治的関心は低くはなく、
保守的な志向を見せる。中・下層には労働者階級が位置するが、それはさらに上下三つに分
化している。上層には正規雇用の賃金労働者が位置するが、それはホワイトカラー労働者と
ブルーカラー労働者に区分される。そして、最下層には橋本が「アンダークラス」と呼ぶ非
正規労働者のグループが位置している。これら労働者階級は学歴が多様であり、政治意識は
さして高くない（橋本 2007, 2013）。
多元的な測定と集計によって項目間の相互連関を分析するという形式的な議論に飽き足ら
ず、一定の具体的な「人間像」を描き出すという視点が橋本にはある。そこにはたぶんに直
観的な洞察が施されているが、歴史的な変動を見る視点も伺われ（橋本 2013：30-42）、デー
タ分析それ自体の正確さとは別に、興味深いものがある。ただ、佐藤と橋本の視点の背後に
は、格差と階級化に対する否定的な志向が感じられる。
かつて、キングスリー・デーヴィスとウィルバート・ムーアが機能主義的な視点から、社
会階層化の「順機能」を論じたとき、社会的不平等の正当化として論難され、機能主義は
保守的イデオロギーに奉仕するかのように批判された経緯がある（Davis & Moore 1945）
（Tumin 1953）（Hauhart 2003）。しかし、それは正当な批判ではない。マルクスのように労
働者階級の解放をめざすにしても、ウェーバーのように価値関心を禁欲して長期の変動を見
るにしても、経済または社会という「全体」との関連は重要である。また、「機能」という視
点は、社会階級と「人間類型」を連関させる結節環として有用である。そして、経済学者シ
ュンペーターと社会学者パーソンズをつなぐのも、そうした機能的視点なのである。
3．機能と動機パタン
3.1 機能類型という視点
社会階層は、大量の観察と測定によっていわば「発見」されるものである。それには、通
常、長期にわたる継続調査が必要とされる。さまざまな統計数理的な解析がほどこされ、性
別や年齢、学歴や年収、職種や地位など、一定項目どうしの相関関係ないしは因果関係が分
析されることが多い。そして、前章で見たように、一定の項目に焦点を絞って類型化した結
果が社会階級と呼ばれることがある。佐藤と橋本の提案はその例である。彼らの主眼は「世
代間」の階層連続性だった。それには当然に家族ないし親族という要因が介在している。
社会階級は、家族を含む多様な要因によって「再生産」されるものである。少なくとも、
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シュンペーターとパーソンズにとってはそうだった。ただ、両者は階級の再生産と維持だけ
でなく、その当該の階級がいかなる機能を経済と社会に対して保持しているのかにも注目し
た。本稿の関心はこの機能にある。ただ、そうした機能は具体的な人間の行為によって遂行
される。測定され再生産される「現象」としての階層および階級の自然史的な分析とは別に、
シュンペーターとパーソンズは階級に対する行為的な視点を持っていた。それは、一定の階
級的カテゴリーに属する個人の意味的なパタンと言ってよいだろう。本稿では、これを「動
機パタン」と呼ぶ。それは、経済活動に対する意欲である「マインド」を含み、職業的な活
動に対する非経済的な利益にも広がる行為者の志向として用いることとする。
3.2　機能主義者シュンペーター
エジェルの区別で言えば、シュンペーターとパーソンズは疑いなく「ヴェーバー的伝統」
に属している。両者ともに、解放イデオロギーを廃するだけでなく、階級を生産手段の所有
と配分の不平等に還元することを拒否するからである。ただ、シュンペーターとパーソンズ
とでは、社会階級めぐっては共通点と同時に大きな差違も観察される。
シュンペーターの一貫した経済理論の構想には、いわば「経済社会の歴史社会学」が含ま
れる。彼の「社会学的」関心は（対象面でも、方法面でも）ごく初期から存在していた（Cf. 
Schumpeter 1914=1980）。そうしたシュンペーター版の「社会学」において、社会階級をめ
ぐる議論は独特の位置を占めている。
シュンペーターの階級議論の特徴を挙げるなら、以下の諸点になるだろう。 1）近代
初期を含む歴史的な視点：シュンペーター自身の時代背景と観察した主な時代状況が特
殊である。すなわち、それは資本主義の勃興期と戦間期（1920～30 年代）（Schumpeter 
1927a=1955=1980, 1927b=2001, 1928） で あ る。 後 に は、 戦 後 冷 戦 初 期（Schumpeter 
1950=1995）へと移る。 2） もっと重要な点は、「社会的」かつ「機能的」視点が見られるこ
とである。生産や所有の文脈はそれほど強調されていない。たとえば、伝統的上層階級（貴
族、家産官僚）の社会的機能が強調されている。その時代の社会で必要とされる職業を彼
らは担っていたのである。武田壮司の要約したところでは、封建社会における戦争専門家
としての貴族は、資本主義化に伴って、家産官僚化・専門職化・実業市民化という変動が
生じたのだが、これは明らかに機能上の変化である（武田 2007：132-133）。 3） 家族（親
族）の意義を論じたこと。階級内変動（特定家族の盛衰）と階級間変動（「人材」の供給）
がそこに含まれる。 4） 労働者階級には独立した意義をあまり認めないこと（Schumpeter 
1927a=1955=1980）。他方で、周知のように、企業家は重視されている。ここには、マルクス
主義に代表される二元的な階級対立への疑義が伺われる。
シュンペーターの主張から労働者に関連する文脈を抽出すれば、以下のようになるだろう。
まず、彼は階級間移動を重視している。それは、「企業家は、労働者中の優秀者である」とい
う有名な公式にも見られる（cf. Schumpeter 1927b=2001：105）。社会学における社会移動の
議論につながるものである。そして、シュンペーターは階級意識による統合に疑義を持って
いる。彼は、労働者は必ずしも団結しないと述べるのである。「労働者の各集団は“島”であ
り」、賃金では日常的に隣人がライバルである（Schumpeter 1908=1982-3： （下）77）。ここに
は、階層化の順機能を論じた戦後の機能主義と調和的な観念が見られる。すなわち、階級の
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再生産は不平等の再生産でもあるが、企業者のイノヴェーションの「報酬」を肯定すること
で不平等の経済的な順機能を強調するのである。
その一方で、シュンペーターの議論は長期の歴史的な事態をも視野に収めようとしている。
彼は、その際、階級内／階級間／社会 - 階級間という 3 つの次元で考察している（Schumpeter 
1927a=1955=1980）。ただ、近代の経済社会的な機能分析では、資本主義の組織化に伴って、
階級の（また親族経営の）理論的な意義は後退し、いわば「経済人」の機能類型に移行して
いる。すなわち、資本家（銀行家）／企業家（イノヴェーション主体）／管理者／労働者の
区別である（Cf. Schumpeter 1950=1995）。
こうした機能分化によって、各層の利害対立は複雑になっている。そもそもシュンペー
ターは、企業家における「二重の利害代表」とでもいうものを指摘していた。確かに、企
業家は資本家（銀行家）とともに労働者と利害が対立する場合（低賃金志向）もあるが、
実は資本家に対峙して労働者との共同利害を代表してもいる（低利子志向）（Schumpeter 
1927b=2001：100, 108）。彼はまた、国民経済規模での配分に関連して、上層企業家層の所得
分を低所得層に再配分することに否定的である。「報奨金」という要素が企業家たちの所得に
含まれているというのが、その前提にある（cf. Schumpeter 1927b=2001：96-97）。
しかし、企業家たちの成功報酬は長続きしない。イノヴェーションは結局は「陳腐化」し、
当初の企業家の利益は低減する（Schumpeter 1950=1995：205-210）。企業家利益の喪失だけ
ではない。資本主義は企業家の英雄志向や創造性それ自体を低減させる運命をはらんでいる
のである。資本主義が成功することで、経済運営の組織化と「自動化」が実現する。逆説的
に「資本主義的企業家の非常な成功こそが、元来それと結びついているその階級の威信と社
会的重要性とを傷つけるにいたる」（Schumpeter 1950=1995：218）。企業家自身が企業組織
の被雇用者である事例が増大するだけでなく、組織運営の高度化に伴って、知識人の体制批
判と官僚的な管理者が力を増していくのである（Schumpeter 1950=1995：223f.）。
機能も闘争も、雇用者／非雇用者という旧来の階級的な区分線を横断して顕現するので
ある。シュンペーターにとって、階級闘争と見えるものは、権威の有無による「上位者 - 下
位者」対立のような心理的要因によって説明される（Schumpeter 1927a=1955=1980：108-
110）。彼の見解は、企業の組織化と資本集中という資本主義の発展段階に適合したものだった。
3.3　闘争論者パーソンズ
晩年のシュンペーターとパーソンズの接触で大きなものは 3 度あった。ひとつは、『社会的
行為の構造』につながるパーソンズの初期の論考を推薦し、出版後もこれを評価したことで
ある（Cf. Swedberg 1991：220-221, 279 n.8） 。2 度めは、シュンペーターがハーヴァード大学
の教員を中心とする「合理性セミナー」の運営を通じて共同研究を企画したときである（大黒 
2012）（Cf. Swedberg 1991：126）。そして、3 度めの最後の接触が、アメリカ経済学会大会
（1948 年）での『共産党宣言』100 周年円卓会議にシュンペーターがパーソンズを招聘したと
きのことだった。シュンペーターは、当時、アメリカ経済学会の会長を務めていた。その際
のパーソンズの報告は、「最近の社会学理論に照らした社会階級と階級闘争」（Parsons 1949）
と改題されて印刷公刊されている。
この経済学会報告でのパーソンズの考察対象は主に近代産業社会である。この報告の
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以前から、パーソンズは近代社会における階層化について考察を施してる（Cf. Parsons 
1940/1954）。それは、松岡雅裕によれば、近代産業社会における「道徳意識」と「制度化さ
れた個人主義」に深く関連する（松岡 2004：1-4）。階層化こそは、近代社会が「機会の平
等」と「報酬の適切配分」という矛盾をきたす可能性をはらんだ二つの原理を考察する上で
欠かせない領域である。パーソンズは、社会の「共同利益」に対する道徳的な義務の内面化
に基づく「威信（prestage）」が職分や報酬の分化を正当化するという考え方を示す（Parsons 
1940/1954：69-70）。ここにおいて、「結果の不平等」は社会の統合にとって「順機能的」であ
る。個人の自由の尊重は、「ランダム」な「恣意」を無制限に許すことではない。個人の自立
が「ある一定の制度化された構造」という文脈において高められてこそ、相対的な剥奪感（自
尊感情の毀損）は緩和できるのである（Parsons 1977：301f.）。その構造が正当化された報酬
配分に関わることは言うまでもない。
階層化を考察するに際して、パーソンズは分析的な視点と階層の多元性を強調している。
分析の準拠点は、職業と親族の 2 つである。近代社会の構造は、人々がする「仕事」によっ
て組織化されている。それのみならず、親族・家族もまた重要である。パーソンズは、階級
を階層化と家族（親族）との関わりにおいて定義する。「階級は、ハイアラーキー的文脈にあ
る地位がその成員たちに共有されているという面では、大まかに同等な地位を持った多くの
親族単位として定義できるかもしれない（Parsons 1949：21）。」また、後の『社会システム』
においても、「威信による階層化」のうち、特に家族単位による区分を「階級」と呼んでいる
（Parsons 1951=1974：140, 178）。
その一方、パーソンズは近代社会の「脱帰属化」傾向が職業間および職業内のハイアラー
キーを生み出すという側面も強調する。職業、交換、財産という物的な利害に関わる事態を
パーソンズは「道具的複合体」と呼ぶが、この 3 要素のなかで特に重要なのは職業の体系で
ある。それは最も変化しにくく、社会の機能的な文脈にとって基本的な存在である（Parsons 
1949：18-19）。職業のハイアラーキーは、スキルおよび能力の分化と組織化という 2 つの要因
に基づいている（Prsons 1949：20）。個人の職業選択と機会平等という基準は、勝者と敗者
を生み出す。
パーソンズは、階級闘争を否定しない。それどころか、近代社会特有の問題としてその特
殊な条件を考察した。マルクスは近代社会において各人の利害がランダムなものではなく、
一定の構造を持っていることを見抜いた。しかし、マルクスの見解は分析的な要素へと分解
されるべきである。それは、組織内の権威ある地位、労働市場における交渉の有利・不利、
国家権力の利用などである。また、パーソンズは、イデオロギー対立と下位文化の存在も付
け加えている（Parsons 1949）。階級闘争は複雑なシステム領域を持っているのである。
パーソンズは、社会階級の持つ分裂的な（cleavage）潜勢力を意識していた。晩年に完成
を目指した『アメリカの社会的共同体』（Parsons 2007）においても、その発想は受け継がれ
た。アメリカ社会の分裂と統合の軸は 2 つ考えられた。社会階級とエスニシティがそれであ
る（Cf. Parsons 2007：228）。ただ、パーソンズは労働者階級について、内的な分化と階層移
動という契機を強調する。労働市場と消費財市場、そして資本市場という多様な市場圧力の
中で、労働者個人は競争を強いられる。また、業種の多様化に加えて、企業内の身分の分化
によって所得と威信も分化する。労働者個人は、いつまでも「鉄鎖以外に失うものなき」プ
ロレタリアートにとどまろうとするだろうか。むしろ社会移動と社会化という契機が労働者
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にも色濃く表れる（Parsons 1954, 2007）。福祉国家（社会政策・累進課税）は労働者の政治
闘争を複雑にしている。団体と個人の利害が錯綜している。住宅などの個人資産もまた、労
働者世帯間で分化している（Parsons 2007：306）。闘争は、階級を横断して存在する。
近代社会における職業分化という文脈でパーソンズが最も重視したのは、周知のように「専
門職（profession）」である。公共の利益に関わる高度な技能と資格を要する仕事は、独特の
規範的志向を持っている。その高い威信と報酬は、技能だけでなく社会的な責任への対価で
ある。社会的行為類型としての専門職では、合理性は必ずしも利己性だけに結びつくのでは
ない（Parsons 1951, 1977）。パーソンズはその代表として医師を想定していた。科学的・専
門的な認識の合理性は、クライアントの利益に奉仕してこそ尊重される。そのことによって、
医師の威信と経済的利益が調和することができる。専門職の多くは被雇用者（大病院の勤務
医など）に属しているが、個人営業の場合（開業医など）も少なくない。社会的な威信もま
た、階級を横断しているのである。
3.4　シュンペーターとパーソンズ－企業家と専門職
シュンペーターもパーソンズも、マルクスへの態度は「是是非非」である。両者ともに、
評価する点と批判すべき点とがほぼ一致している。彼らによれば、評価すべきは、マルク
スが経済・階級分析を科学として展開したことである。一方、批判すべき点は、マルクス
が労働偏重のイデオロギーと無階級社会のユートピアを唱えたことにある（Schumpeter 
1949/2008）（Parsons 1949）。
パーソンズによれば、「階級闘争」は不可避ではない。マルクスの闘争不可避論はユートピ
ア志向の裏返しである（Parsons 1949：17）。シュンペーターは、パーソンズが報告した大会
で、社会科学とイデオロギーの関係について長大な会長講演をした。そのなかで、彼はマル
クスだけでなく多くの優れた経済学者が科学とイデオロギーとを截然と分けることに失敗し
ていると述べる（Schumpeter 1949/2008）。シュンペーターとパーソンズの両者ともに、「階
級」における家族・親族の位置は重要である。佐藤のいう階級の世代間継承に近い視点であ
る。ある意味では、不平等の世代継承という可能性を見ている。ただし、パーソンズもシュ
ンペーターも、階級の文化的・意識的な側面を重視する。そこには一定の動機付けのパタン
がある。また、シュンペーターもパーソンズも、資本家階級以外の階級に議論が集中する傾
向があった。そこには、「多元主義」（Parsons 2007）の視点が色濃くみられる。両者におい
て、「職業」と「親族」が社会階級を論じるうえで欠かせない要素であった。
シュンペーターは歴史的・伝統的な階級とその残滓を含めて扱い、主に経済人としての国
民経済に対する影響と機能を論じている。企業家を重視し、労働者は脇役である。専門的経
済学者をもって自任していたシュンペーターは、詳細な社会階層の分析と測定に携わったわ
けではない。しかし、経済人の類型は国民経済に対する機能的な類型として有意義である。
彼の注目は、上層ないしは指導的な機能を持つ階級にあてられていた。一種の変革の駆動力
すらそこに見ている（大野 1970：119-120）。パーソンズに比較して、そうした人間類型の変
動的な側面にも多くの関心を払っていた。封建階級の変動だけでなく、現代の企業家と管理
者の関係にもそれが現れている。
一方、パーソンズの議論は、アメリカ社会という近代産業社会の典型を主な対象としてい
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るため、一定のバイアスがあることは否めない。貴族、農民、ルンペンプロレタリアートに
ついて、歴史的意義だけでなく近代社会におけるその存在を認めているものの、アメリカ社
会についてはそうではない（Parsons 2007：301）。彼は資本家だけでなく、企業家について独
立した考察をほとんど加えていない。パーソンズはニール・スメルサーとの共著（Parsons & 
Smelser 1956=1958-9）で経済システムの理論を考案したとき、企業家の権能を組織という文
脈でもっぱら問題にしていた（図 2 を参照）。組織は経済の人的な要素ではあるが、創造的な
側面よりもむしろ統合的な側面が強調されている。近代社会における職業的文脈においても、
彼は一貫して「経済利害還元論」に反対した。それは、社会学者である彼が近代社会を考え
るうえで、親族の他に人種・民族という要素を、さらには宗教の要素を考慮に入れたことに
表れている（cf. Parsons 1977, 2007）（3）。
4．むすび
シュンペーターとパーソンズを比べる意義はどこにあるのだろうか。それは、職業分化・
機能分化の力点の相違とその相違を架橋する可能性にある。経済人としての企業家は、創造
的破壊（イノヴェーション）の主体として描かれ、階級横断的な（つまり経済システムに対
する）機能が強調された。それは、労働者と資本家の間で活動する資本主義の主役である。
しかし、シュンペーターは管理者という類型にも目を向ける。組織化が進み、企業家の出番
は少なくなり、（シュンペーターの言う）社会主義への動きが促される。
パーソンズは労働者の「移動」と「分化」に目を向ける。なかでも重要なのは、専門職で
ある。その普遍主義と機能的限定、感情中立性、業績志向は近代社会の規範的典型とみられ
た。そこには創造的破壊はないが、専門職は管理者とは区別され、公共性の議論とも接続す
る。
企業家と専門職は、シュンペーターとパーソンズそれぞれにおいて近代社会を考察するの
に最も重要な概念だった。それは互いに補完する機能を持っているのではないか。専門職は、
シュンペーターの言う管理者とは異なった経済動機を持っている可能性が高い。パーソンズ
の強調したのは、普遍主義と利他性と専門的な成果志向の融合であるが、シュンペーターの
企業家は新しいニーズを開拓しつつ経済利潤を合理的に忖度する能力を要請される。前者は
後者の利潤至上主義を緩和し、後者は前者の職域セクショナリズムを戒める。専門職と企業
家の対話と補完は、自由企業体制において重要な意味を持ちつつあると筆者は考える。本稿
ではいかなる補完が可能かを具体的に論じる余裕がないが、企業家の動機パタンと専門職の
動機パタンは、NPO や社会的企業、フェアトレードなどの社会的責任投資、また企業のコン
＜図 2 ＞ パーソンズとスメルサーにおける経済システムの機能的下位システム（Parsons & 
Smelser 1956=1958-59：（Ⅰ）67） ＊訳語を変更した。
Ａ　資本投下および投資 Ｇ　生産（分配と販売を含む）
Ｌ　 経済的コミットメント：物理的・文化的・
および動機的な資源
Ｉ　組織化：企業家の権能＊
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プライアンスなどでその可能性を模索できるかもしれない（大黒 2007）。
パーソンズは社会学者として、全体社会のシステム理論を構築するとともに、シュンペー
ターの死後 5 年たってオリジナルな経済システムの理論をも構想した。そこでは、システム
としての経済は、物的な要素と人的な要素が含まれていた（図 2 を参照）。
指導者としての企業家と必須のケアを担う専門職は重大な「順機能」を経済と社会に対し
て施すだろう。シュンペーターの分類した類型を仮に機能によって分類すると、＜図 3 ＞の
ようになるだろう。これは、かなり粗い試論にすぎないが、シュンペーターとパーソンズの
収斂がもたらす理論的な可能性を示している。
ただ、残された問題は巨大である。それは、階級と階層をめぐる残余カテゴリーに関連す
る。パーソンズは資本家についてはほとんど論じていない。シュンペーターですら、企業家
に比べれば、資本家の議論は少ない。筆者の感触であるが、今日、マルクス的伝統で強調さ
れる「生産文脈」と「労働力に対する統制」は無視できない。もちろん、経営と所有の分離
が進んだ現在、「資本家とはだれか」という問いが出されるだろう。シュンペーターの「銀行
家」に見られるように、資本家もまた集合的な組織体になっている。また、シュンペーター
とパーソンズの機能的な人間類型は、社会階級と職業構造における「エリート層」に議論が
集中する傾向があった。「下層」について機能類型または人間類型を構成しようとした気配が
ない。
さらには、階級問題における組織の問題も大きい。橋本健二は、階級分類において正規雇
用か非正規雇用かという区分が重大な意味を持っていると述べている。彼は、正規雇用身分
を「資産」になぞらえる（橋本 2007：117-118）（橋本 2013：199-200）。筆者は、これは組織
や権力へのアクセスと解釈できると思う。
エジェルの言うように、社会階級に関して「所有」要因は特権的な地位を危うくされ、生
産場面であれライフスタイルであれ、「統制」の要因が重視されつつある。少なくとも、日本
における非正規雇用率の増大は、そうした統制文脈の新たな問題領域になってくるだろう。
その意味では、橋本の言う「被雇用者の分裂」は、重要な問題である。それは、機能分析が
視野に収めにくい領域を指し示している。つまり、生活当事者の視点である。政治的志向や
イデオロギーだけではない。職業身分が生活意識に与える影響を注視することは、社会学と
して必須である。これはシュンペーターにも、またパーソンズでさえ、中心テーマにはなら
なかったものである。
＜図 3 ＞経済社会的行為者の機能分担（筆者の試論）
Ｌ　潜在的・信託 Ｉ　統合的・共同体 対内志向　：専門職
Ａ　適応的・経済 Ｇ　目標達成的・政治 対外志向　：企業家
物理的に優先　：資本家 物理的に後続　：管理者  
＜図 3 ＞経済社会的行為者の動機パタン（筆者の試論）
Ｌ　公的貢献志向 Ｉ　対人合意志向 対内志向　：専門職
Ａ　経済的利益志向 Ｇ　名誉追求志向 対外志向　：企業家
物理的に優先　：資本家 物理的に後続　：管理者  
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本稿はシュンペーターとパーソンズの社会階級に対する視点と彼ら独特の経済社会的行為
者の類型を検討してきた。彼らにとって階層化の詳細な経験的実態は中心的な対象ではなか
った。むしろ、近代産業社会にとって重大だと彼ら自身が考える人間行為の類型こそが関心
の中心だった。それは、多元的な分析的視点と経済社会に対する機能という視点が共通して
いた。しかし、経済学と社会学という領域の違いも大きい。さらに言えば、彼らの重要類型
が階級横断的な性格を持っていながら、やはり階層的には中・上層に多く属することも考え
られる。経験的な階層化のサーヴェイデータによる批判的な検討もまた、必要である。筆者
は、パーソンズの社会システムの議論を媒介にした検討が可能であると考える。もちろん、
それもまた巨大な課題である。本稿は理論的な視点のありかを探る試みであった。そうした
作業は後日を期したい。
〈注〉
（1）　 「中範囲（Middle Range）」という語はロバート・Ｋ・マートンの考案した語である。経験的調査と理論
的な命題とを関連付けできる範囲を言う（Merton 1949=1961）。
（2）　 橋本は、（佐藤 2000）とは違った計算をしている（橋本 2007）。1990 年代当時、佐藤のデータ解析が批判
を浴び、論争になった。
（3）　 パーソンズは職業と身分の分化による利害状況に関連して、「道具的複合体」という概念を用いてきた
（cf. Parsons 1949）。それと対になっているのが、「ゲマインシャフト複合体」である（Parsons 2007）。
シュンペーターは、人種・民族を含むそうしたゲマインシャフト複合については語ることを禁欲して
いる。彼の 1927 年の社会階級論文は「同一民族的な環境における社会階級」という限定を施していた
（Schumpeter 1927a=1955=1980）。
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